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Den 30.03.16 mottok Vestvaggy kommune spknad om mindre endring av reguleringsplan
Lekneskroken, planID: 1860 200709. Med bakgrunn i at det var mottatt en innvending fra nabo,
Lekneskroken boligsameie, kunne ikke endringen anses som en mindre endring jf. forarbeidene til
plan- og bygningsloven, Ot.prp.nr.32 (2007-2008). Sgker gjorde derfor om sgknaden til full endring av
reguleringsplan, der planprosessen ender med avgjgrelse i Kommunestyret. For endring av
reguleringsplan gjelder de samme reglene som for utarbeidelse av ny plan.



Reguleringsendringen bergrer eiendom gnr 18 bnr 810, omrade BF i reguleringsplanen. Endringen
omfatter & omgjgre tillatt byggehgyde fra 15 meter til 17,5 meter for bygg, og 21,5 m for trapp-
/heishus. Dette tilsvarer en endring fra fire til fem etasjer. Eksisterende bygning pa eiendommen er
oppferti tre etasjer.

Planutvalget vedtok i mgte 10.05.16 sak 012/16 & legge planforslaget ut til hgring og offentlig
ettersyn. Hgringsperioden varte fra 25.05 til 06.07.2016. | Igpet av hgringsperioden kom det inn 2
merknader til planforslaget.

Alternative lgsningsforslag:

1. Kommunestyret i Vestvaggy kommune egengodkjenner forslag til endring av
reguleringsplan Lekneskroken, planiD: 1860 200709, med tilhgrende bestemmelser,
planbeskrivelse og plankart.

2. Kommunestyret i Vestvaggy kommune egengodkjenner ikke forslag til endring av
reguleringsplan Lekneskroken, planID: 1860 200709, med tilhgrende bestemmelser,
planbeskrivelse og plankart. Saken sendes tilbake til administrasjonen.

Merknader i hgringsperioden:

Dato Hgringsinstans | Merknad Kommentar

15.06.16 | Statens Statens vegvesen har ingen merknader til
vegvesen reguleringsendringen.

29.06.16 | Amy Fjelltun Det virker apenbart at de foreslatte Se eget
v/Gretha reguleringsendringer med pafglgende inngrep i punkt.
Fielltun Lekneskroken 7 vil vaere til vesentlig forringelse

av eiendommen Lekneskroken 11. Det er mottatt
en vurdering av innvirkning pa solforhold som
inneholder ett enkelt kasus, det vil si det
konkluderes med at Lekneskroken 11 vil miste 2
timer med ettermiddagssol pa en gitt dag i Igpet
av varen. Det er i den sammenheng omtalt tap av
sol 2 timer pa ettermiddagen som lite. For det
ferste er ikke sol overskuddsvare i Lofoten, og a
miste 2 timer av den viktigste tiden vil medfgre
bade redusert livskvalitet for beboere og redusert
videresalgsverdi pa eiendom. Dette er pa denne
tiden folk flest er hjemme i

hverdagene.

| sakspapirene er det gjengitt kommentar fra
konsulent/forslagsstiller der man direkte sier at
«Pastanden mener vi at Lekneskroken
Boligsameie ma dokumentere pa annen mate enn
fglelser". En slik pastand vil bety at det er de
bergrte parters ansvar a gjgre
konsekvensutredning av tiltaket. Dette er
fullstendig urimelig og hgrer ikke hjemme i en
forsvarlig prosess. Det ma vaere opp til




forslagstiller eller sgker a gjgre en tilfredstillende
evaluering av konsekvensene, per na er det levert
ett enkelt kasus hvor man kan se effekten pa
solen pa ett tidspunkt pa dagen pa en dagi aret.

Av det utsnittet som faktisk er levert fra
Solstudien virker det tydelig at det eksisterer mye
mer informasjon fra solstudien, og da er det bare
for utbygger a vise de data man har tilgjengelig.
Nar man da heller velger & be de bergrte
dokumentere sine pastander indikerer det at
utbygger ikke ser det i sin interesse a fremvise
sine data.

Videre utrykkes det “Det vil derfor ikke gavne
Leknes by at Lekneskroken Boligsameie har et
grgntomrade som overhodet ikke skal

skyggelegges."

Igjen er argumentasjonen baklengs og
tendensigs:

1. De som bor og har kjgpt i Lekneskroken har
gjort det med gjeldende regulering, og burde
kunne forvente noenlunde uforandrede vilkar.
Selv om det alltid kan skje endringer ma det
uansett vaere opp til utbygger/forslagsstiller &
dokumentere pastandene om at konsekvensene
er minimale. Her er det konsulent/forslagsstiller
som fremfgrer argumentasjon basert pa fglelser.
2. Argumentasjonen indikeres ogsa at endringen
vil “gavne Leknes by"; uten at det finnes noe
belegg for pastanden.

3. Det er vanskelig 3 se for seg at det skal «gavne
Leknes by» at man skal matte forvente vesentlig
forringelse av eiendommen sin hvis man velger a
flytte dit. @nsker man & forbedre Leknes er det en
darlig start a gjgre det pa bekostning av
innbyggerne som bor i Leknes.

| den totale vurderingen skrives det: “Sol- og
skyggeanalysen utarbeidet av konsulent viser at
en gkning i etasjetallet for omrade BF vil gi noe
reduserte solforhold pa ettermiddag og kveld.
Dette vil bergre noen av terrassene og en liten
del av det felles uteomradet." Dette fremstar
som tendensigst, ved a sla sammen terassene
hgres det lite ut men for noen er konsekvensen
ganske stor. Pastanden om «liten del av det felles
uteomradet» er udokumentert. Der bgr det
tilgjengeliggjgres mer data fra modellen.

Videre skrives det at naboene ma paregne stor
endring spesielt i sammenheng med at Leknes er
definert som regionsenter. Dette er en underlig
mening, som faktisk er en oppfording til a holde




seg unna Leknes, da man ikke kan forvente
beskyttelse mot vesentlige konsekvenser pa sin
egen bolig. | den grad man er ute etter en
diskusjon om hva som gavner Leknes by, er det
rart 3 lese at man mener innbyggernes interesser
er underordnet. Vi vil sterkt motsette oss at det
gjores endringer i reguleringsbestemmelsene. En
slik endring vil medfgre et urimelig inngrep.

Adminstrasjonens kommentar til merknad fra Amy Fjelltun v/Gretha Fjelltun:

Merknaden tas ikke til fglge.

Etter det administrasjonen kan se er det fremlagt to kasus i sol- og skyggeanlaysen tilknyttet
planbeskrivelsen (figur 1 og 2). Administrasjonen er enig i at forslagstiller burde ha vist noen flere
kasus, dette for at man best mulig skal fa en forstaelse for planforslagets innvirkning pa omgivelsene.
Likevel mener administrasjonen at forslagsstiller har fremlagt to kasus som gir en god nok pekepinn
pa forventet reduksjon av solforhold. Forslagsstiller har i sin planbeskrivelse fgrst beskrevet ét kasus
som viser sensommer/tidlig hgst, en tid pa aret der solen star lavere pa himmelen. Omkringliggende
bygg sin hgyde pavirker dermed i stgrre grad skyggevirkningen. Det er valgt a vise en sammenlikning
mellom skyggelegging pa ettermiddag ved eksisterende situasjon, samt en ved gkning av etasjetallet.
Dette viser én times tidligere skyggelegging av terrassen lengst mot nord i boligomradet.

Det andre kasuset viser ettermiddagssol midt pa sommeren i juli. | sommermanedene juni og juli vil
solen sta hgyere pa himmelen og gkningen av etasjeantallet vil ha mindre innvirkning pa sol- og
skyggeforholdene.

Videre papekes det i merknaden at denne typen forbedring av Leknes gjgres pa bekostning av
innbyggerne som bor i Leknes. Ved fortetting i by vil ofte ny bebyggelse endre forholdene for
eksisterende bebyggelse, men det er i hvilken grad dette skjer som anses som viktig etter
administrasjonens vurdering. Flere innbyggeres interesser ma veies i denne saken, ikke kun de som
er etablert i dag. Reduksjon av solforholdene ma vurderes opp mot fremtidig verdi som ligger i
utvikling av byen. Som man ser av figur 1 og 2 ligger bygget som endringen omfatter vest for
boligomradet til Lekneskroken boligsameie. Det vil derfor kun vaere ettermiddags- og kveldssol som
pavirkes av bygningens hgyde. En gkning av bygningens hgyde vil ogsa kunne ga utover kveldssolen
pa det felles uteomradet, uten at det for dette er fremlagt illustrasjon med ngyaktig tidspunkt.
Uavhengig av om uteomradet er offentlig eller privat er det viktig for kommunen at felles
uteomrader har gode solforhold, da det er til det beste for innbyggerne og byen. Men slik
administrasjonen vurderer det har hele boligomradet szers gode solforhold i dag, der uteomradet er
apent mot sgr og vest. Det er sol fra morgen til kveld. Av denne grunn vurderes det dithen at en
reduksjon i ettermiddags-/kveldssol ikke vil redusere bo- og levekvaliteten i stor grad. Det vil fortsatt
vaere gode solforhold til andre tider pa degnet.

Videre ma det forventes at med Leknes som regionsenter ma det legges opp til at flere kan bo i
sentrum. Fortetting i sentrum har blant annet de positive fglgene at det er flere til a ta i bruk



sentrumsfunksjonene og benytte seg av aktiv transport. Dette vil vaere i trad med regionale og
nasjonale forventninger til arealplanleggingen.

1659 PM Esretom
Solstudie Krokbakken

T R Tems

Lotot Entreprenar AS

Figur 1

Figur 2

Forslagsstillers kommentar til merknad fra Amy Fjelltun v/Gretha Fjelltun:

| vér sgknad om endring tok vi med de tidspunktene som vil gi litt skygge, og ikke alle de som ikke gir
skygge. | tillegg @nsker vi 3 bemerke at det er pa senettermiddag/kveld sensommer at det vil vaere
noe skygge. (se for gvrig vedlagt kommentar med bilder i e-post samt ettersendt solstudie i
terrengmodell)



Planprosess:

Oppstart av planendringen ble varslet i lokalavisen Lofot-tidende den 21.12.15. Eget brev ble sendt til
bergrte parter, naboer og offentlige myndigheter den 18.12.15. Totalt kom det inn fem merknader til
oppstartsvarselet.

Planforslaget ble tatt opp til 1. gangs behandling i Planutvalget den 10.05.16 og ble i perioden 25.05-
06.07.16 lagt ut til hgring og offentlig ettersyn pa kommunens hjemmeside, samt annonsert i
lokalavis. Naboer og offentlige myndigheter ble varslet i eget brev. | Igpet av hgringsperioden kom
det inn 2 merknader til planen.

Beskrivelse av planomradet:

Planomradet for endringen er eiendom gnr 18 bnr 810, omrade BF i reguleringsplanen. Omradet
ligger sentralt i Leknes sentrum mellom kommunal veg Lekneskroken og Europaveg 10. Eiendommen
er en del av et forretningsomrade med forretninger pa nord- og vestsiden, mens det i sgr og @st
ligger et boligomrade. Se for gvrig vedlagt planbeskrivelse.
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Figur 3

Planforslaget:

Planbestemmelser:

Gjeldende plan:



§ 3 Byggeomradder

c) Bolig/forretning BF

a. Stgrste tillatte byggehgyde skal ikke overstige 15 meter fra giennomsnittlig planert terreng.

Forslag til planendring:

§ 3 Byggeomrdder

c) Bolig/Forretning BF
a. Starste tillatte byggehayde skal ikke overstige 17,5 meter fra gjennomsnittlig planert

terreng. Trappehus for adkomst til takterrasse skal ikke overstige 21,5 meter fra gjennomsnittlig
planert terreng. Arealet over hgyde 17,5 meter skal ikke veere stgrre enn

ngdvendig for funksjonen trapp-/heishus.

Legges til:

$ 6 Fellesbestemmelser

e) Avinors restriksjoner:

Ett hvert tiltak i planomrddet md innhente Avinors godkjennelse far tiltak kan igangsettes.
Horisontal hgydebegrensning ligger pa kote 69,6 moh. Haydebegrensing i forhold til BRA-krav

bestemmes av flynavigasjonsanleggets senterlinje.

Plankart:

Det gjgres ingen endringer i plankartet.

Planbeskrivelse:

Det gjgres ingen endringer i planbeskrivelsen. Egen planbeskrivelse for endringen er vedlagt.



Lovgrunnlag:
For endring av plan gjelder plan- og bygningsloven § 12-14.
Pbl § 12-14 — endring og oppheving av reguleringsplan:

«For utfylling, endring og oppheving av reguleringsplan gjelder samme bestemmelser som for
utarbeiding av ny plan.

Kommunestyret kan delegere myndigheten til G treffe vedtak om mindre endringer i requleringsplan

eller til @ vedta utfyllinger innenfor hovedtrekkene i reguleringsplanen.

Far det treffes slikt vedtak, skal saken forelegges bergrte myndigheter, og eierne og festerne av

eiendommer som direkte bergres av vedtaket, skal gis anledning til G uttale seg. Jf. For gvrig § 1-9.»

Vurdering:
Krav om konsekvensutredning:

Administrasjonen har vurdert det slik at planen ikke faller inn under krav om konsekvensutredning
ihht. Forskriften og jfr. vurderinger gjort av tiltakshaver. Planendringen bergrer fastsatt hgyde i plan,
en gkning pa 1 etasje. Dette vurderes til @ veere en endring av liten karakter og uten nevneverdige
konsekvenser for miljg og samfunn.

@konomiske konsekvenser:

Planprosessen og endringen har ikke gkonomiske konsekvenser for kommunen.

Kommunaltekniske anlegg:

Endringen bergrer ikke dette tema.

Barn og unges interesser:

En kan ikke se at endringen vil fa negative konsekvenser for barn og unge.

Fornminner/kulturminner:



Endringen bergrer ikke dette tema.

Natur og friluftsliv:

Endringen bergrer ikke dette tema.

Naturmangfoldloven:
Kravet i § 8 i Naturmangfoldloven er at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa
langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers

utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet i kunnskapsgrunnlaget skal
std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Omradet er sjekket mot Naturbasen til direktoratet for naturforvaltning og artsdatabankens artskart.
Det fremkommer at det ikke er registrert prioriterte arter, truede eller naert truede arter pa norsk

rgdliste for arter, utvalgte naturtyper, truede eller nzert truede naturtyper pa Norsk liste for
naturtyper i dette omradet. Ut i fra dette finner en det ikke ngdvendig a foreta vurderinger etter de
andre miljgprinsippene i naturmangfoldloven § 9-12 jfr. Miljgverndepartementets veileder til
naturmangfoldloven kap. 1.

Samlet vurdering:
Administrasjonen har ingen merknader til planforslaget utover det som er sagti 1. gangs

behandling av planforslaget, samt kommentar i merknadsbehandlingen til 2. gangs behandling.

Konklusjon/oppsummering:

Etter en gjennomgang av planforslaget og de merknader som foreligger anbefales det &
egengodkjenne privat forslag til endring av reguleringsplan Lekneskroken, planiD: 1860 2007 09.
Endringen vil etter administrasjonens vurdering vaere positivt for byutviklingen. Fortetting i sentrum
gjor at flere kan bo i sentrum, med de fglgene at det er flere til a ta i bruk sentrumsfunksjonene og
benytte seg av aktiv transport. Videre er bygninger pa fire til fem etasjer vanlig hgyde i sentrum av de
fleste byer, uten at man betegner det som «hgyhus». Fortetting i sentrum i form av hgyere
bebyggelse vil ogsa vaere i trad med nasjonale og regionale fgringer. Det er forstaelig at det i
endringer som dette ofte er naboer og gjenboere som ikke fgler seg hgrt. Det ma likevel vaere
paregnelig at en slik utvikling finner sted i kjernen av Leknes sentrum.



Ut fra forannevnte tilras Planutvalget a fremme saken for Kommunestyret med fglgende
innstilling til:

Vedtak:

1. Vestvaggy kommunestyre viser til fremlagt forslag til endring av reguleringsplan
Lekneskroken, planID: 1860 200709.

2. Vestvagey kommunestyre egengodkjenner fremlagt forslag til endring av reguleringsplan,
med tilhgrende bestemmelser, planbeskrivelse og plankart.

29.08.2016 Planutvalget

Barnas representant stilte spgrsmal om lekeareal og parkeringsplasser. Leder v/plan og
teknikkavklarte og svarte pa spgrsmal. Saken skal ogsa behandles i kommunestyret og evnt.
spgrsmal avklares til kommunestyrets behandling.

Knut Atle Hansen fremmet fglgende endringsforslag:

Nye byggehgyder i sentrum er en vesentlig endring av bybildet, og det ma derfor synliggjgres godt og
diskuteres offentlig. Byggehgyde ma avklares i kommunal byutviklingsplan.

Byggehgyde for Lekneskroken bgr settes til 4 etg. | tillegg kan det bygges en tilbaketrukket 5 etg.
dersom det ikke far store negative konsekvenser for naboer eller annen bebyggelse

Votering:

Det ble votert alternativt mellom Radmannens innstilling og endringsforslaget fra Kurt Atle Hansen.
Radmannens innstilling vedtas med 7 mot 2 stemmer.

PL-033/16 Vedtak:

1. Vestvaggy kommunestyre viser til fremlagt forslag til endring av reguleringsplan
Lekneskroken, planID: 1860 200709.

2. Vestvaggy kommunestyre egengodkjenner fremlagt forslag til endring av reguleringsplan,
med tilhgrende bestemmelser, planbeskrivelse og plankart.

19.09.2016 Kommunestyret
Kurt Atle Hansen fremmet fglgende tilleggsforslag:

Nye byggehgyder i sentrum er en vesentlig endring av bybildet, og det ma derfor synliggjgres godt og



diskuteres offentlig. Byggehgyde ma avklares i kommunal byutviklingsplan.

Byggehgyde for Lekneskroken settes til 4 etg. | tillegg kan det bygges en tilbaketrukket 5 etg. dersom
det ikke far store negative konsekvenser for naboer eller annen bebyggelse.

Habilitet:
Asbjgrn Sjglie ba kommunestyret avklare hans habilitet ut fra slektskap med part i saken.
Kommunestyret erklzerte Sjglie som inhabil. Han fratradte under behandlingen.

Votering:
Det ble votert alternativt mellom planutvalgets innstilling og Kurt Atle Hansens endringsforslag.

Planutvalgets innstilling vedtas med 27 mot 5 stemmer.

KS-069/16 Vedtak:

1. Vestvaggy kommunestyre viser til fremlagt forslag til endring av reguleringsplan
Lekneskroken, planID: 1860 200709.

2. Vestvaggy kommunestyre egengodkjenner fremlagt forslag til endring av reguleringsplan,
med tilhgrende bestemmelser, planbeskrivelse og plankart.

Leknes, 18.08.2016



